


























































































































































1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
出題 15 18 21 18 20 23 33 30
解答 9 0 0 0 26 11 41 7
反復 30 34 25 11 27 42 61 21
音読 0 0 0 0 0 24 29 0
質問・確認 18 5 8 3 10 7 5 4
応答 17 2 5 0 4 4 2 1
判定 6 0 0 0 18 7 21 21
表明 1 0 0 0 0 0 0 0
訂正 6 1 3 0 2 1 2 0






















3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
出題 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
解答 22 36 16 28 46 32 54 76 81 30
反復 18 6 5 22 26 15 49 77 34 31
音読 10 8 1 77 21 4 65 68 58 0
質問・確認 15 10 11 2 9 0 6 1 4 0
応答 10 5 9 0 7 0 5 1 3 0
判定 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
表明 17 5 2 1 3 0 1 1 0 0
訂正 2 2 1 2 7 2 8 0 3 2
ヒント提供 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
表4 出題解答型：【出題】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
含む 15 18 21 18 15 20 22 29
含まない 0 0 0 0 5 3 11 1
表5 出題解答型：【解答】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
含む 5 0 0 0 16 7 40 0




















漢字語の読み 3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
含む 9 33 14 21 45 32 54 72 80 29
含まない 13 3 2 7 1 0 0 4 1 1
表7 出題解答型：【反復】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
含む 27 34 23 8 20 37 55 17
含まない 3 0 2 3 7 5 6 4
表8 協力解答型：【反復】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
含む 13 6 4 21 25 15 48 76 33 31
含まない 5 0 1 1 1 0 1 1 1 0
表9 出題解答型：【音読】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
含む 0 0 0 0 0 24 29 0
含まない 0 0 0 0 0 0 0 0
表10 協力解答型：【音読】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
含む 10 8 1 76 14 4 43 50 39 0

































1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
出題 15 18 21 18 15 20 22 29
解答 5 0 0 0 16 7 40 0
反復 27 34 23 8 20 37 55 17
音読 0 0 0 0 0 24 29 0
計 47 52 44 26 51 88 146 46
表12 協力解答型：学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話数
2012年度後期 2013年度前期
3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
出題 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
解答 9 33 14 21 45 32 54 72 80 29
反復 13 6 4 21 25 15 48 76 33 31
音読 10 8 1 76 14 4 43 50 39 0






















例1） S1： ビンボ 例2） S1： ヘイトウな
S2： ビンボウ S2： ヘイトウ？ うーん
S3： ああ，ビンボウな S1： ああ，ビョウドウ












例3） S1・2： ハンジョウ 例4） S1： ずっとすむ
S3： ハンジョウ S2： すむ，スイジュウ
S1： ハンジョウしている S1： いえ，エイジュウ
S2： ハンジョウしています S2： エイジュウ
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このように【反復】は出題解答型，協力解答型双方で多く出現しているが，出題解答型と協力解答型
では【反復】の出現状況に違いがある。出題解答型では，一部出現数の少ない課が見られるものの，
2012年度後期のグループと2013年度前期のグループとの間で【反復】の出現数の差はさほどない（表
11）。一方，協力解答型では，2012年度後期のグループと2013年度前期のグループとの間で【反復】
の出現数の差がかなりある（表12）。3課，復習1，7課のグループ練習は，2012年度後期と2013年度
前期ではタブレット端末を利用するかどうかの違いはあるが，練習内容はほぼ同じである。しかし，
【反復】の出現数を見ると，3課では2倍，復習1では2.5倍，7課では12倍，2013年度前期のグルー
プのほうが2012年度後期のグループよりも多い。
同様に，協力解答型では【解答】の出現数についても，復習1ではほぼ同数だが，3課では5倍，7
課では4倍近く，2013年度前期のグループのほうが多い。2012年度後期のグループの学習者は3人と
も漢字学習があまり得意でなく，グループ練習を行う前に導入・練習した漢字・語彙も覚えられていな
いものが非常に多かったため，協力解答型の練習のうち，3課と7課では練習がなかなか進まず途中で
時間切れとなってしまい，最後まで練習が終わっていなかった。また，録画データで確認すると，2012
年度後期のグループは3課と7課のカードを組み合わせて熟語を作る練習では，作成した熟語を学習
者が各自の電子辞書の手書き入力機能を使って確認し，何も言わずに【解答】内容をカードや電子辞書
の検索結果画面を他の学習者に見せることで確認しているケースが多かった。2012年度後期の学習者
らにとってこれら協力解答型のグループ練習の難易度が高かったことは，表3に示した【表明】の出
現数からも見て取れる。理解できないことや答えが見つからないことを【表明】する発話が3課では
17と，数多く出現している。
このように協力解答型においてグループの学習者によって【反復】や【解答】の発話数が異なる理由
として，漢字学習を不得手とする学習者らは電子辞書で調べるなどの作業で忙しく読みを確認する余裕
がないこと，また，もともと漢字学習が得意な学習者らは自ら積極的に漢字・漢字語の読みを口に出し
て覚えていこうとする姿勢があることなどが考えられる。
出題解答型については，2012年度後期と2013年度前期の間で同一内容のグループ練習がないため，
協力解答型のような詳細な比較はできないが，協力解答型のように練習が円滑に進まずに学習者らが理
解できないことや答えが見つからないことを度々【表明】するといった例は見られなかった。練習で扱
う漢字や語彙の難易度は，出題解答型と協力解答型で特に差がないことから，練習方法の違いが影響し
ていると考えられる。協力解答型ではグループの学習者全員が答えがわからなかった場合，自分たちで
辞書や教科書を使って調べるしかないが，出題解答型では出題者が答えを知っているため，答えがなか
なか出ない場合は，出題者が適宜【ヒント提供】をしたり，場合によっては答えを教えたり，また，解
答者も【質問・確認】を出題者に行うなどして練習を進めていくことができる。
以上から，出題解答型と協力解答型のグループ練習の違いとして，まず，学習者の漢字・漢字語の習
熟度からの影響を受けやすい練習活動かどうかという点が挙げられる。出題解答型は学習者の漢字・漢
字語の習熟度からの影響を受けにくいのに対し，協力解答型は影響を受けやすいため，学習者の習熟度
に配慮した内容とするための工夫が必要だと言える。これ以外に，出題解答型では，解答者は【出題】
された語を聞き取る力も必要となるため，漢字・漢字語の読みを聞き取る練習としても有効だと思われ
ること，協力解答型ではカードやタブレット端末の画面に表示された漢字・漢字語を【音読】すること
でも発話する機会が増えることがそれぞれの練習タイプの特徴として挙げられる。
6 おわりに
本稿では中級レベルの2つのグループの学習者のデータをもとに分析を行ったが，今後は本稿での
分析結果を足がかりとして，さらに他のグループの学習者のデータを加え，出題解答型と協力解答型の
2つのタイプをより細かく分類した上で，学習者の特性や練習方法の違いがどのように影響しているか
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を明らかにしたい。そして，それらの結果をもとに，1人1人の学習者に合った練習が行えるような教
材開発を行いたいと考えている。
付記
本研究は，科学研究費補助金基盤研究（C）「グループ練習活動を取り入れた漢字授業のデザインと教材開発」平
成27-30年度（課題番号15K02636）による成果の一部です。
注
1）日本の大学で学ぶ外国人留学生を対象とした授業で，交流協定校からの短期留学生，日本語・日本文化研修
留学生，大学院生，研究生等が受講している。各期15週，週1回90分の授業が行われる。
2）漢字クラスの授業にグループ練習を取り入れたきっかけは，クラスの受講者間の習得度の開きが大きく，複
数の教科書を用いて複式で授業を行う必要があったことによる。そのため，教師の援助なしで学習者だけで
練習が行えるような形とした。
3）いずれの期も受講者は3人だったが，授業に欠席した学習者もいたことから，2012年度後期では3課，復習
1，7課，2013年度前期では1課，3課，7課のグループ練習は2人で行った。
4）2012年度後期は，学習者の欠席によりグループが成立しなかった回や，他の練習に時間がかかり，グループ
練習を行えなかった回があったため，数が少なくなっている。
5）グループ練習の録音は，事前に学習者に承諾を得た上で行った。ICレコーダーでの録音と同時にビデオカメ
ラでの録画も行ったが，分析ではICレコーダーでの音声データを主に用い，必要に応じて録画データで確認
した。音声データを文字化する際に，学習者の名前は別名で入力するなど個人が特定できないように配慮し
た。
6）録画データを確認すると，電子辞書で調べた結果を質問者に見せて回答するなど，発話せずに返答している
場合もあった。
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